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MIA, VIA kaj IDEALA 

M i ne povas eviti ke mia Esperanto respegulas mian spir i -

ton aŭ personecon, kaj t ia l ĝ i di ferenciĝas de via Esperanto, 

kiu projekcias vian espir i ton, vian personecon. D o , mia Espe-

ranto estas nek pura nek absoluta; ĝ i estas nur mia, laŭ mia 

l ingva kapablo kaj laŭ mia senta kaj pensa karaktero. Tial mi 

devas pet i vian indu lgon. Sed: t ie l malsamas l ingve kaj doktr ine 

ĉiu esperantisto, do ĉies Esperanto. Kaj simile okazas ankaŭ en 

ĉiuj naci l ingvoj . La personaj d i ferencoj devas esti superataj por 

in terkompreniĝo, agnoskante ke il i estas neev i teb la j , naturaj kaj 

t ial akceptendaj , eĉ akcept inda j : seninteresa, monotona, teda 

estus homaro al ĉiu homo, se ĉiuj same pensus, sentus, parolus. 

Certe, ni devas komprenemi — neniu pl i surdas o l t iu kiu ne 

volas aŭdi . Sed pri t io ne kulpas Esperanto, sed malkomprene-

maj esperant istoj . Samkiel, ne metioj fuŝas, sed malbonaj me-

t i i s to j—laŭ franca proverbo. 

La vojo al sukceso de ĉiu granda idea lo estas longa kaj 

malfacila: «cent semoj perdiĝas, mil semoj perdiĝas, ni semu 

kaj semu konstante». A n k a ŭ tiu fakto bezonas komprenemon. 

Mu l t a j samideanoj laciĝis aŭ malvarmiĝis, senesperiĝis, ĉar i l i 

t rompiĝis pri la vo jo . 
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La fakto ke ĉiu esperantisto estas diferenca kaj havas p l i -

ma lp l i re l ie fan kaj propran personecon devas esti antadvidita. 

N i devas ĝin kompreni kaj comprenig i por evi t i malesper igon. 

Kiam aperas interpersonaj konf l iktoj en Esperantu jo—ĉu l ingvaj 

ĉu dok t r i na j—n i devas agnoski la neevi teblan d i ferencon pri 

ĉies karaktero kaj ceteraj personaj cirkonstancoj. N i devas f i lo -

zof ie . eĉ i ronie, persisti, malgraŭ supraĵaj konf l ik to j . La fundo 

de nia idea lo ja kunligas nin pro funde. Per komprenemo, in-

du lgemo, ni devas mi ld ig i nian interr i la tadon, evi t i aŭ superi 

malsaĝajn kverelojn aŭ d ispu to jn . 

Rutino, inercio kaj atavismo staras for tege kontraŭ ĉiaj pro-

gresoj . N u r antaŭvide pri ĉiaj baro j , pri malesper igaj surpizoj, 

ni povos ef ike, longe, e l teni ĝis fina venko, eb le jam pl i ba lda-

ŭa o l multaj seni luz i iĝ in to j kredis, kredas, kredos. 

luj parolas d ia lekte pro supereco, eĉ kreante l ingvero jn; 

a l ia j pro malsupereco, fuŝe; al iaj pro simpla di ferenceco: p l i -

malp l i riĉe, p l i -malp l i be le . Sed konf l iktoj estiĝas pro t io , ke 

iuj f ieruloj pretendas, ke ĉiam ili superas aŭ pravas kontraŭ 

a l ia j . Jen kio okazis en ĉiuj l ingvo j ; sed ĉiuj tamen progresis, 

perfekt iĝis dum la konf l ik tantoj kvereiis. Tiel okazis d ia lekt ike 

pri dokt r ino j , kiuj tamen progresegis. 

N i comprenemu, respektemu, por m i l d i ĝo de interhomaj, 

intersamideanaj r i latoj . N i lernu ankaŭ ĉi-f lanke la Zamenhofan 

ekzemplon. 

La moderna eminenta f i lozofo Richard A l b e r t Wi lson spe-

c ia le pristudis la teor ion de Kant pri spaco kaj tempo; pr id i ran-

te ĝ in , Wi l son rimarkigas «as I understand Kant», t. e., «laŭ mia 

kompreno». Efekt ive, ĉiu komprenas d i ference. D o ĉies e ld i ra-
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do pri sama afero, nepre estas p l i -malp l i d i ferenca, kiel ĉies 

pentrajoj pri sama afero — ofte des p l i d i ferencaj ju pl i eminen-

taj estas la respektivaj pentr istoj . 

N i k lopodu progresi kaj in terkompreniĝ i laŭ naturaj kond i -

ĉoj , cirkonstancoj, d i ferencoj , laŭ senfinaj personaj d ia lekto j kaj 

d ialekt ikoj , cele al ideale komuna Esperanto, mi lda, k iel tiu de 

Privat, firma kiel t iu de Lapenna, ekvi l ibra, saĝa, kiel tiu de Za -

menhof. 

POR PAROLIGO: 

_u vi povas evit i respeguladon de v ia personeco tra via 

dirmaniero aŭ tra via skribmaniero? 

Cu vi scias pri g ra fo log io , kion ĝ i celas kaj pretendas? C u 

vi kredas ĝian sciencecon aŭ artecon? 

Ĉu parolaj d i ferencoj inter samlingvanoj povas esti nuance 

tiel grandaj kiel la respektivaj manskribaj diferencoj? 

Ĉu nia idea lo estu d i ferenclĝado aŭ kompreni neevi tebla jn 

diferencojn? Ĉu sameco interhoma estus kontent iga solvo? 
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KREDO kaj V E R O 
lam, en urbeto kie mi loĝis kaj laboradis kiel instruisto pri 

l i ngvo j , mi faris pa ro ladon t i to l i tan „ E l e g a n t e c o " . Komprene-

b le , mi celis pr i trakt i e legantecon l ingvan. Do , mi antaŭvidis 

malgrandan ĉeestantaron. M i t rompiĝis, mi havis la surprizon 

v id i , ke la salono p len iĝ is , ke ekzistis granda, amasa interesiĝo 

por aŭdi min pri tiu temo. Efekt ive, profesiuloj pri e legantaj 

vestajoj , s in jor inoj , fraŭl inoj kaj v i ro j , kiuj pretendis aŭ deziris 

esti e leganta j venis, krom miaj konato j , kiuj certe supozis, ke mi 

parolos pri l ingva e leganteco. N i ĉiam estas p l i -malp l i naivaj; 

mi supozis, ke mi estas sufiĉe bone konata de la tuta urbanard 

ke ĉiuj komprenos, ke mi pr iparolos l ingvan temon. 

M i esperas, ke nun la fakto ke ĉi-tiu verkajo aperas en l ibro 

pri Esperanto, evitos eraron de leganto j pensi, ke sub la supra 

t i to lo oni povas pritrakti nur rel ig ian temon. Ĝ u mi ankaŭ ĉi-foje 

estas naiva?. 

Ĝ iu j lernantoj de Esperanto kaj multaj instruantoj kredas, • 

ke nia internacia l ingvo estas tute logika, ekzakte logika, ke la 

Gramat iko kaj la Vor ta ro , t .e. la 1 6 regulo j kaj la vor te lemen-

toj solvas la p rob lemon t iagrade, ke ĉiu, kiu bone lernis, formos 

la l ingva ĵon, la espr imadon en Esperanto t iamaniere, ke la Za-
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menhofa l ingvo rezultos la sama el ĉies lernado. Tion eb le kre-

das eĉ instruistoj de Esperanto kaj esperantistoj uzantaj la l i ng-

von jam dum longe. O r d i n a r e , ĉiuj op in ias, ke la Zamenhofa j 

esprimoj estas neevi tebla kaj preciza rezulto, simpla apl ikado 

de la elementoj de la l ingvo. 

N u , estas tempo konsciiĝi kaj konsci ig i , ke t ia kredo estas 

i luzio. En la ĉapitro sub la t i to io , ,Justeco" k. a. mi provas 

komprenigi , ke eĉ se Zamenhof i i n g V o s c i e n c e estus elekt inta 

proksimume la samajn e lementojn de la l ingvo, sed ne estus 

poeto, artisto pri kreado de la l ingVa ĵo , de la espr imoj, de la 

apl ikado de t iuj e lemento}, gravega manko minacus la l ingvon, 

ĝian funkciadon, ĝian ekziston. 

C iu j l ingvoj estas kreitaj de siaj famaj oratoroj kaj l i teratu-

ristoj, kaj de nekonataj popo lano j , kiuj posedis la arton, la l i f ig-

van intuicion, graŭ kiu il i kreadis la esprimojn. Per la samaj e le -

mentoj, la homoj kiuj ne posedas t ian kapab lon ne sukcesas, 

nur fuŝas. Vero estas, ke Esperanto konsistas ĉefe el la de Za -

menhof kaj al iaj artistoj kreita esprimaro, l ingvaĵo, l ingvo. 

La l ingvoelemento j ne estas l ingvo. Tion devas profunde 

konscii la instruantoj de Esperanto. Esperanton scipovas ne t iu j , 

kiuj konas nur ĝiajn elementojn, sed t iu j , kiuj legante, aŭdante, 

imitante, alproprigis al si la lingvon kreitan de la poe to Zamen-

hof kaj ceteraj poeto j de Esperanto. La bonaj instruantoj lerhi -

gas la l ingvon, la esprimojn, la frazojn, e lokventa jn d i ra ĵo jn: 

„ far tu bone l " , ,,ĝis rev ido" , „kara amiko" , „an taŭen l " ; kaj ĉiuj 

bonaj esprimoj kaj tekstoj kaj paro ladoj estas la vivanta Espe-

ranto, kiun ne povas krei, sed nur lerni — antaŭ, samtempe aŭ 
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post la lernado de la vor te lemento j — la novaj esperantistoj 

kaj ĉ iu j , kiuj ne estas l ingvoart istoj . 

M u l t e leg i kaj aŭdi bonan Esperanton de la Majstro kaj de 

jam multaj bona j verkistoj kaj oratoroj , jen p le j efika vojo al 

posedo de tiu l ingvo jam klasika kaj moderna, kreita, kreata 

kaj kreota de p o p o l o kaj poeto j , laŭ evo luado de ĉiu natura 

l ingvo . 

Ve re , Esperanto estas pl i natura o l la esperantistoj mem 

kredas. 

POR PAROLIGO: 

Kiun sian naivaĵon, konstatas la verkinto? Ĝu vi memoras 

iun vian naivaĵon, aŭ anekdoton pri ies naivaĵo? 

Ĝu iu ajn inte l igentulo bone lerninta la Fundamenton de 

Esperanto kreus la samajn frazojn kreitajn de Zamenhof? 

( J U Esperanto estas ekzakte logika? Cu vi scias kion et imo-

log ie signifas la vor to ekzak ta? 

Ĉu vi p l i ŝatas kredon aŭ veron, f idon aŭ scion' ' Ĉ u ni 

povas rezonadi favore al na tu reco de Esperanto? 
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N A C I A kaj INTERNACIA 
Centoj da kunvenoj naciaj kaj internaciaj kaj mi loj da l ibroj 

en Esperanto, krom pluraj eminentulo j provintaj kaj malsukce-

sintaj anstataŭgi la Zamenhofan l ingvon, atestas pri fort ikeco 

kaj matureco de Esperanto, post jam kaj nur 7 0 jaroj de ĝia 

p le j modesta pub l ik igo. Tial ni povas nun sen t imo kaj sen t imi -

go aludi d ia lektojn kaj id iot ismojn Espe ran ta j n .— Kaj . . . pardo-

nu mian troan kajadon! 

N e laŭ la ordinara senco de d ia lekto, kiel d ia lektoj de 

latina estas la t in idaj l ingvo j , ne Esperant idoj , l ingvo j e lveninta j 

aŭ e lvenig i ta j el Esperanto, sed laŭ la senco, ke ĉiu matura es-

perantisto havas sian d ia lekton, kiel ĉiu havas sian d ia lekt ikon. 

N e malgranda d i ferenco estas inter la franca l ingvo de 

Proust kaj tiu de Valerv . Tiaj personaj d ia lekto j ekzistas senfine 

en ĉiuj naturaj l ingvoj same kiel en Esperanto. N e nur d i feren-

cas Esperantoj de la kataluna poe to Grau kaj de la franca Sch. 

wartz, ekzemple, sed ankaŭ tiuj de Bourlet kaj Lanti ambaŭ 

samnaciaj. N e estas afero pri sama aŭ malsana nacieco. M a l s a -

maj personaj d ia lekt ikoj estas Church i l la kaj Per6n'a, kaj malsa-

maj anglaj d ia lekto j respektivaj de Churchi l l kaj Eden, kaj la 

rusaj de M o l o t o v kaj Viŝinski . 
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Kion lcapablas esprimi hispana l ingvo aŭ i tala, kataluna aŭ 

franca, germana aŭ angla, Esperanto aŭ pola ? Tio dependas 

p l i ĝuste de aŭtoro aŭ tradukanto, de iu Zamenhof aŭ Bernard 

Shaw, Unamuno aŭ Ma raga l l . La vivanta franca l ingvo estas tiu de 

ĉiuj francoj, ssd la franca l ingvo de ĉiu franco ne estas same riĉa 

aŭ be la , milda aŭ energ ia . Rimarku, kiel malsamaj estas dia lekte 

la du samrasanoj, samnacianoj, samjarcentanoj He ine kaj N ie tz -

che I Rimarku eĉ por simila d ia lekt iko, kie! estas dialekte di fe-

rencaj A t t l e e kaj Bevan! C i u l ingvo konsistas el ĉiuj samlingvaj 

kapab lo j personaj . 

F iz io log io ne estas matematika. Cu l ingvo, vera l ingvo, ne 

simpla kodo, povas esti r ig ida, ĉiam sama, el ĉiu parolulo la 

sama ? C u p le j alta rango de l ingvo ne estas viveco? Cu v ivo, 

v iveco, v i vado estas r ig ida j , matematikaj ? Eble jes I Sed ja ne 

ari tmetike, s imple, supraĵe, pa lpeb le . Cer te ekzistas la profunda 

matematiko kaj log iko de la arto kaj de la vivo, tiu kiun la 

simpla log iko ne konas. Tiasence ekzistas senfine multe da 

Esperantoj laŭ tempo, persono, matureco, parale le al natura 

fenomeno de ĉiuj l ingvo j . 

La s implulo j ne p lu t imu. Il i observu ĉe si t ion , kio okazas 

en la propra l ingvo. Lingvajoj p l i -malp l i korektaj fonetike, sin-

takse, semantike ĉe la amaso, kune kun la grandaj verkoj de 

eminentaj poe to j kaj ĉiaj verkistoj, influas, konsistigas 'la l i ng-

von . Simi le okazas en Esperantujo. 

Rigardu grandan vortaron de via l ingvo, aŭ grandan gra-

mat ikon, kaj en i l i vi v idos, k i e l e n via l i gvo , laŭ tiu aŭ alia 

granda aŭtoro, ĉiu vorto sencas, lokiĝas, v ivas. 
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Ankaŭ ni, esperant istoj , havas Plenan Vor taron kaj Plenan 

Gramat ikon, en kiuj ni konstatas, kiamaniere niaj grandaj ver-

kistoj, ekde la majstro, uzis ĉiun vor ton, ĉiun espr imon, kaj eĉ 

iam rektifis, kaj t ie l konstruiĝis kaj konstruiĝas la ĉionesprima 

internacia Esperanto. 

Premi,—subigi premante estas senco de subpremi. Teni,— 

teni de sube estas senco de subteni, kaj ne subigi tenante. Ta-

men, ambaŭ verboj estas transit ivaj: premi ion, teni ion . S imp le -

ce, oni povus senfine diskuti pri kunmeto kaj senco de subpre-

mi kaj subteni. Sed profunde, kore, v ivece, t ia j kunmetoj kaj 

sencoj bone respondas al l ingva sentado internacia. Efektive: 

la ĉefa elemento de subpremi, premi, ne samelemente esprimi-

ĝas internacie, kiel teni; dum ĉi t iu estas: katalune tenir, hispane 

tener, france tenir, i tale tenere, lat ine fenere; premi, malgraŭ 

lat ine kaj i ta le premere kaj katalune premer, tradukiĝas france 

comprimer, hispane kaj por tugale comprimir. 

Simile, matematikistoj aŭ advokato j senfine diskutus kunme-

ton kaj signifon de subiri, supreniri, supriri, subeniri, ktp. Fel iĉe ( 

matematikistoj devas solvi nur matematikan terminaron. R e g a s — 

por l ingvo , por l ingvokreado — intu ic io, scio pl i profunda, kiun 

nur poeto j , oratoroj , beletr istoj , l ingvoart is to j povas senti kaj 

obe i . Gramatik istoj , poste, ekzempl igas kaj analizas. 

lu eldir is, ke oni atentu la l ingvon de la p o p o l o de Espe-

rantujo. Lingve, la esperantista p o p o l o ankoraŭ ne estas matura 

kiel la naciaj. 

Konklude, Esperanto absoluta, perfekta, ne ezkistas, same 

kiel ne ekzistas absoluta, perfekta nacia l ingvo, malgraŭ ĉies 

bonvolo kaj devo celi perfektecon en sia l ingvo. 
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Esperanton kaj ĉiun l ingvon influas ne nur semantiko 

ne nur gramatiko, sed ankaŭ belsoneco, eŭfonio kaj al iaj 

artecoj. Tiaj inf luoj evoluigas Esperanton kaj ĉiun vivantan 

l ingvon. Plej bonaj oratoroj kaj verkistoj rifuzas, ekz. antaŭ-

meti prepozic ion Ce al nomo, kies komenca sono estas ĉ. 

Tiam semantiko postulas tiun vor teton, kaj belsoneco malakcep-

tas ĝ in . Laŭsence, raztuko estas bona kunmeto; sed, fonet ike, z 

estiĝas s antaŭ t, do rastuko, ĉar la senvoĉa t senvoĉigas la 

voĉan z. Matemat ika l ingvo ne prezentas t iajn konf l iktojn, kaj 

ĝuste t ia l ĝ i ne estas natura l ingvo. Sed en Esperanto, kion fa-

ri? Senfine multe t iaj solvetoj formas ĉiun l ingvon. Nur dank' al 

gen ieco la majstro trovis la Fundament°n , kaj poste ĝin obeis 

natur l ingve, kiel konsciulo pri p le j subti laj leĝo j . Tion ne kapa-

blas imagi eminentaj ignoranto j de Esperanto; kaj tial i l i spriore 

malakceptas la Zamenhofan solvon. Lingvo estas plej homara 

kreajo, kaj nur p le j homa gen io , p le j genia homo, povis krei 

l ingvon, kaj inokul i ĝ ian spiri ton al d isĉ ip lo j : env iv ig i Esperan-

tu jon . 

La fakto, ke eĉ talentaj espe.antistoj p l i -malp l i jesas, neas, 

tamenas, sedas aŭ kvankamas k ,c, simple montras identecon 

de Esperanto kun la naturaj l ingvo j . N u n , kiam t ie l modas sta-

t ist ikado: kiom deas aŭ elas, proas aŭ poras ĉiu el niaj eminen-

taj verk is to j?— C u vi mem ne tro ĉuas interparolante? Sed vera, 

natura esperantisto superas la naciajn d i ferencojn, de kataluno 

kiu faras kison, dum kasti lo donas kison; de anglo kiu prenas 

promenadon, kasti lo kiu donas, kaj franco aŭ kataluno kiuj 

faras p romenadon. O r d i n a r e , matura esperantisto simple kisas 

kaj promenas. D o , inter la senfinaj bonaj esperantoj de Espe-
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ranto ne ekzistas tiu kiu donas kaj t iu kiu prenas p romenadon! 

M a l b o n a Esperanto estas malbona, ne persona d ia lek to . Eĉ Es-

peranta idiot ismo devas esti Esperanta kaj ne naci l igva laŭvorte 

tradukita. Memoru ke Zamenhof diris: „Ankaŭ en Esperanto 

troviĝas diversaj ne multaj idiofismoj; lingvo absolute logika 

kaj tute sen idiotismoj estus lingvo senviva kaj tro peza. 

Sed nur matura, jam matura esperantisto povas krei aŭten-

tike Esperantan idiot ismon. 

Kaj por nia l ingvo, same kiel por ĉiuj ceteraj, fonto de ins-

truo estas ĉiu majstra verko, ĉiu majstra st i lo, ĉiu persona majs-

tra d ia lekto esperantista. 

POR PAROLIGO: 

Ĉ u paro lu lo j ĉiuj same ka jadas , sedas, ĉuas, tamenas? Ĉ u 

vi same dialektikas, kiel v iaj samfami l ianoj , samrel ig ianoj , sam-

patrujanoj? 

•^u pentristoj aŭ muzikistoj, samartanoj, same argumentas ? 

Ĉu du eminentaj verkistoj aŭ oratoroj estas l ingve ega le klaraj 

aŭ elokventaj? 

Kio estiĝis antaŭe, via l ingvo aŭ ĝ ia j Gramat iko j , Vortaroj? 

Ĉu vi unue lernis paro l i aŭ analizi vian l ingvon? 
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F I L O Z O F O J kaj F I L O L O G O J 
Fi lo logo j ofte kontraŭstaras Esperantori pro la fakto ke ĝ i 

ne estas rezulto de spontanea l ingva evoiuo ; Vossler estas 

p le j elstara reprezentanto de tia op in io , kredo, antaŭjuĝo. 

H u m b o l d t asertis ke l ingvaĵo rezultas el konstanta mensa labo-

rado celanta mastri sonojn por ebl ig i espr imadon de pensoj. 

Tiel aperas la nomata l ingva ideal ismo; sed dum Vossler preci-

pe vidas ĉi-ri late l ingvan evo luon, Croce vidas l ingvan kreadon. 

Evoluon montras la francaj eau kaj aoŭt el la lat inaj aqua kaj 

augustus; lo hispana lunes. kataluna dilluns, franca lundi, itala 

lunedi el la latina Luna dies, aŭ la angla Mondav kaj ger-

mana Montag el la saksa monandaeg. Kompreneble , evolua-

do ampleksas ne nur vortojn sed frazojn, ne nur morfologion 

sed sintakson, he nur gramatikon sed ankaŭ semantikon. Kreado 

estas, ekzemple, por naztuko, la kataluna mocador, hispana 

pahuelo, franca mouchoir, i tala fazzoletto, angla handkerchief, 

germana Taschentuch. Kreado ankaŭ ampleksas la tutan l in-

gvon. 

Sed vere rimarkinda estas t io , kion diris Salmes, la katal una 

f i lozofo, jam en la unua duono de la X\X° jarcento; « Rilatecp 

de la fundamenta ideo kun la vort radiko estas efika helpo por 
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mamorado ; ĉar por ekkono de ĝ ia j modi fo j sufiĉas atenti la 

vortojn. La l i teroj am memorigas ideon de amo ; kaj la mal-

samaj sufiksoj aŭ f in iĝo j post ĝ i montras la mod i fo jn . Se ĉiuj 

modi fo j esprimiĝus per vor to j , kiuj ne havus komunan radikon, 

tre malfacile estus i l in memortenadi . Sed ankaŭ la sufiksoj ad 

vort f in iĝoj estus malfaci le retenebla j , se il i ne ri latiĝus al la 

respektivaj modi fo j . Tial oni vidas multajn similajn f in iĝo jn , kiujn 

oni povas klasif iki .» 

Tiel rezonadis Balmes antaŭ p l i o l unu jarcento, kaj t ie l 

rezonadis, poste, Zamenhof por kreado de internacia l ingvo. Kaj , 

eĉ deta le; malgraŭ ke en ĉiuj lat in idaj l ingvoj la verbaj formoj 

varias ne nur laŭ tempo j sed ankaŭ laŭ singularo. kaj p lura lo , 

kaj laŭ unua, dua kaj tria persono, kaj t ial ordinaraj hispanaj «gra-

matikoj» ĝin dif inas kiel vorton kiu akordiĝas al tempo j , nombroj 

kaj personoj , Balmes ĝin difinis: « Ve rbo estas gramatika formo 

kiu esprimas ideon modi feblan laŭ tempoj.» Kaj p l ie li precizi-

gis ke « la vor tmodi fo j pro nombroj kaj personoj ne estas 

verbokarakter izaj». D o , li konkludis, kiel Zamenhof, ke nur laŭ 

tempoj malsame f in iĝu la verbaj vor to j . 

En pl i profunda l ingvistika rezonado, Balmes asertis : « Evi-

dentas ke paro lo ne estas natura signo de ideo , sed arbitra. 

Tion pruvas la fakto ke ofte ne ekzistas simileco interr i lata; kaj 

t ion konfirmas la realo, ke sama ideo estas esprimata per mal-

samaj vortoj laŭ di ferencaj I ingvoj : domus, maison, bouse, 

casa estas vortoj malsimi la j , kiuj tamen signifas saman ideon.» 

Nur post multaj jaro j , Jus en la nuna jarcento, la fama l ingvis-

to F. de Saussure publ ik ig is sian teor ion pri arbi treco de la 

l ingva signo. 
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Croce, !a eminenta i tala f i lozofo, ankaŭ asertis : « mi l ionoj 

da l ingvokreanto j , mi l ionoj da l ingvokrea jo j , ne nur plej eta 

frazo sed eĉ l i teratura verko p le j profunde pensita ; ĉiu l ibera, 

ĉiu aŭtonoma kaj memstara ». 

Tiuj asertoj pulas min pritrakti iomete la l ingvistikon de 

Esperanto aŭ Esperanto logio. La internacia l ingvo ne povas 

prezenti evoluon kiel a q u a > e a u aŭ morf> form. N e povas 

ekzisti analfabeta esperantistaro, analfabeta esperantista po-

po lo , anonimaj p o p o l p o e t o j aŭ l ingvokreanto j . Esperanto estas 

lernigata kulture. G-j estas ne nur internacia l ingvo, sed kultura 

l ingvo ekde sia komenco. Tie! malprobabla estas evoluo de 

kulturvortoj — aritmetiico, teatro, astronomio, litaraturo, fone-

tiko, gramatiko — en ĉiuj naciaj l ingvoj , kiel evo luo de ĉiuj 

Esperantovortoj . En la interncia l ingvo ĉiuj vortoj estas kulturaj, 

same a/cvo kaj formo, kiel teatro kaj p o e z / o . La naciaj l ingvoj 

estis kreataj , kiam ne ekzistis l ibro j , Jurnaloj, popo la legado kaj 

skr ibado. Esperanto estas nuntempa, kiam kulturo estas popo la , 

kiam radio el ĉiu lando estas aŭdata en la a l ia j . 

Tamen, se ne pa lpeb la , v ideb la , ĝenerala evo luo, t. e. ra-

p ida , ordinara evo luo, estas eĉ neevi tebla ia speciala evoluo 

— kaj diskutetoj pri vortoj kaj f razoj. Sed ni ja devas esti 

s ingardemaj , zorgemaj , studemaj, atentemaj. Fel iĉe, ni posedas 

Zamenhofan verkaron kaj doktr inon. Fel iĉe Zamenhof estis ver-

kisto, poe to kaj f i lozofo. Plej bonaj verkistoj hodiaŭaj kaj 

estontaj ĉiam imitos la Majs t ron. Kaj t ia imi tado estas des p l i 

konsi l inda, ke neev i tab le ĉiuj homoj , ĉiuj esperantistoj estas 

d i ferencaj , kaj ĉiu havas propran dialekt ikon kaj propran dia-

lekton I D o , inter ni estu p le ja prudento kaj p le ja respektemo. 
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La [ama hispana verkisto Juan Va le ra , en siaĵ int imaj lete-

ĵus publ ik ig i ta j , p lendis ke multaj recenzistoj konstatigis ke ĉiuj 

roluloj en liaj verkoj parolis kiel l i , ne scipovis al ian manieron. 

Tio estas, laŭ mia esprimo, t iu aŭtoro ne povis evi t i sian perso-

nan d ia lek ton, d ia lekt ikon. Sed kiu verkisto eĉ eminenta, ofte ju 

pl i eminenta des p l i e v i d e n t e — n e estas rekonebla t ie l en ĉiuĵ 

siaj verkoj? Kaj kiam Valera estis jam maljuna, f ine de la X I X 

jarcento, la recenzistoj estis leginta j multajn verkaĵojn l ia jn, kaj, 

kompreneble, i l i faci le konstatis en ĉiu nova, lian personecon. 

La recenzistoj estis malpravaj pretendi al ian fakton. 

Kiel Balmes estis f i lozofo, Va le ra estis beletr isto, artisto. 

M i plezure konstatigis koincidon de Balmes kaj Zamenhof pri 

l ingvosento gramatika, l ingvist ika. M i r imarkigu kiel nia majstro 

ankaŭ profunde sentis la l ingvoarton kiel Va le ra , cetere kiel 

Lope de V e g a kaj ĉiuj grandaj verkistoj. En siaj int imaj leteroj 

l i ankaŭ asertis: «ĉiuj artoj ie l similas poez ion , kiu ekzemplas por 

ĉiuj aliaj». Kaj ĉi-r i late li rimarkigas ke ne la gramatikistoj , sed 

la poeto j , l ingve kreas. Zamenhof estis t ie l kompleta gen io por 

l ingvo, ke li klare vidis kiel f i lozofo kaj profunde sentis kiel 

poeto. Tial li sukcesis super ĉiuj kreintoj de internacia l ingvo. 

POR PAROLIGO: 

sen bona kono pri l ingvaro, Zamenhof malkovrus ĝian 

profunde komunan gramatikon por Fundamento de Esperanto? 
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C u eb le ĉiu arto, ĉiu scienco, havas propran specialan har-

monion, r i tmon, matematikon? Ĝ u be la nazoformo estus bela 

formo por o re l o . 

K io okazas al z ĉe kunmeto nazformo? Kial? 

Ĉ u l ingvo konsistas e l sendependaj vortoj aŭ sendependaj 

vor te lemento j ? Kie fontas be leco kaj riĉeco de l ingvo ? 

Ĉu id io t ismoj , l ingvaj konf l ik to j , estas tute ev i teb la j en iu 

ajn l ingvo? C u l ingvo estas sendependa de homa kaj homara 

b i o l o g i o , f i z io log io , ps iko log io ? 

C u l ingvo estas mater io aŭ funkcio? Kion vi konsentas aŭ 

malkonsentas pri la enhavo sub t i to lo «Nacia kaj internacia»? 

Kie l similas kaj kiel di ferencas evoluo de esperanto kun 

evoluo de naciaj l ingvoj? Kial? 

Ĉ u dec imala sistemo estas rezultato de kreo aŭ de evoluo? 

Kion asertas G u m b o l d t pri k re iĝo de l ingvo ? Ĝ u via l ingvo 

prezentas d i ferenciĝojn pro evo luo? 

Ĝ u en via l ingvo estas samfamil iaj vortoj montrataj per ko-

muna radiko, kun malsamaj afiksoj? Kiu precipa vario karakter i 7 

zas verbojn? 
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POLITIKAJ S O L V O J 
Kompreneble , mi ne intencas kontraŭstarigi eminentu lo jn 

unu al alia — fama hispana profesoro, jam mort inta, konserva-

tiva brita ĉefo kaj komunista rusa gv id in to . — Kont raŭe, mi de -

ziras elstarigi similecon de i l ia op in io pri l ingva — inter l ingva 

— prob lemo. 

Kiam antaO dudek jaroj en H ispan io la ĉefaj pol i t ik is to j kaj 

intelektuloj multe diskutis pri rekono de la kataluna l ingvo, la 

hispana, kasti l l ingva verkisto kaj profesoro M i g u e l de Unamuno 

multe laŭdis katalunaĵojn, sed esprimis sian op in ion ke pri la 

l ingvoj en Iber io estas espereble ke ĉiuj kunfandiĝos en komu-

nan modernan iber ian l ingvon. C u li vere t ion kredis? M i ja du-

bas pri t ia kredo l ia . Li bone sciis ke la baska tute diferencas 

de la a l ia j ; kaj ke la tri a l ia j — kasti la, por tuga la-ga l ica kaj 

kataluna — multe pl i diferencas inter si en nia tempo o l antaŭ 

jarcentoj . D o , kial l i asertis kredon pri mala evoluo? Certe pro 

deziro ke la katalunoj kaj la ga l ico j kaj la baskoj rezignu bone 

lerni kaj pr iokupigi pri sia respektiva l ingvo, kaj la kastila d a ŭ -

ru kiel la sola kultur l ingvo en H ispan io , kvankam ne en la tuta 

Iberio, pro la sendependeco de Portugala lando . Lia aserto 

simple kaŝis l ian kasti l ismon. 
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En 1 9 5 0 Stal in, multe pl i obe iga , en , ,Pravda", responde 

al Marr , asertis: „Por neniu estas sekreto ke la rusa l ingvo ser-

vis la kapital isman kulturon, kaj de post la O k t o b r a Revolucio 

ĝ i same servas la socialisman kulturon. Tio povas okazi nur t i e l . 

La l ingvo estas kreita, por tiu celo: por servi la socion kiel ko-

muniki lo inter ĉiuj membroj de la tuta socio, Ja ne decas, post 

ĉiu revolucio detrui la strukturon de ekzistanta l ingvo, ĝian sin-

takson kaj ĝ ian fundamentan vortaron por anstataŭigo per a l i a j . " 

Post t iu konservativa pr i l ingva obe iga op in io de Stal in, la rusa 

ĉefo ankaŭ asertis: „ . . .post la venko de komunismo kunfandiĝos 

la l ingvo j en unu l ingvon komunan. " Kaj per pl i precizaj frazoj, 

responde al Cho lopov , l i ankoraŭ diris: ,,...la zonaj l ingvoj kun-

fandiĝos en unu komunan internacian l ingvon, kiu kompreneble 

nek estos la germana, nek rusa, nek a n g l a , — sed ĝ i estos l ing-

vo n o v a , kiu absorbis en sin la p le j bonajn elementojn de 

l ingvoj naciaj kaj zona j . " Stal in ŝajnigis esprimi op in ion super-

nacian, kiel t ion ŝajnigis Unamuno; sed profunde Stalin pensis 

ke, post universala venko de komunismo, la prest iĝo de la rusa 

l igvo estus t ie l granda, ke ĉie en la mondo oni ĝ in studus, kaj 

ĝ i fariĝus la internacia l ingvo. La int ima sento de Stalin pri ko-

muna l ingvo estas la sama kiel t iu de Unamuno. Sed ambaŭ 

aŭtoroj bone sciis ke por tia evo luado de la diversa l ingvaro 

necesus l ingva longepoka kaoso, tute neebla en la nuna kultu-

ro de la civi l iz i ta homaro. 

Churchi l l , kiam la ang la l ingva mondo aperis ba ldaŭ ven-

konta en la mi l i to kontraŭ la H i t le ra j , faŝistaj kaj japanaj impe-

r ial istoj , provis al ian p i lo lon por akcept igi la anglan l ingvon 

p le j tutmonde: la „8as ic Engl ish" , kaj ĝin rekomendis al ĉiuj 
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popo lo j en publ ika paro lado . Eĉ Bernard Shaw, provis ŝovi la 

anglan sub „Basic Engl ish" (Preface in „The Miraculous Birth 

of Language" by R. A . Wi lson) . 

La esperantistoj, n i , kiuj ne pretendas malrespekti iun ajn 

nacian l ingvon, sed ut i l ig i Esperanton kiel duan l ingvon de ĉiu 

popo lo , ne bezonas konfuzigi la mondan l ingvaron por aper ig i 

novan el kaoso, ne bezonas kal i nian aferon, nian ce lon kaj 

veran intencon en belaspekta p i l o l o , sed ni povas p le j klare kaj 

sincere propagand i nian nudan kaj tutan veron, senton, intencon. 

M i estas pr inc ipe konvinkita ke oni devas ne malami, kaj 

persone mi estas eĉ malkapabla malami. 

Sed mi kredis uti le montri kiel iuj em inen tu lo j—unu „ o r i e n -

ta ' ' kaj tri „ o k c i d e n t a j " — intencas prav ig i ke i l i ne akceptu 

Esperanton, el diversaj starpunktoj , ĉar mi konstatis ke iuj espe-

rantistoj foje dubas, ĉu t iuj elstaruloj pravas kontraŭ Esperanto. 

Kaj ni devas antaŭvidi t ian eventualan malvarbeb lon, k lar igante 

al niaj gesamideanoj , kial t iuj eminentu lo j ne akceptas aŭ ma-

lakceptas Esperanton. 

Se ni estus elstar igintaj la mir indon de la or tograf io de Es-

peranto, eb le ni estus evi t intaj ke samideanoj proponus mod i -

fo jn, konstraŭ ĉia prof i to . 

Se ni estus p l i ofte laŭdintaj la profundan internaciecon de 

Esperanto, kaj ĝ ian gravecon por helpa internacia l ingvo, eb le 

ni iel evitus ke eĉ „ sam ideano j " amindumas , ,okc iden ta la jn " 

solvojn, kun ce lo trudi nur , ,okc identa lan" . 

N i devas antaŭvidi r iskojn, danĝero jn, evi t i miskomprenojn 

kaj t rompojn, for t ik ig i niajn samideanojn, por ke i l i ne faci le 

23 



falu je puŝo de deklaracio j kaj al ia j „ s o l v o j " p l i -malp l i imagaj , 

p l i -malp l i sinceraj, p l i -malp l i personaj aŭ part iemaj. 

N i devas, p l i ef ike o l ĝis nun, atenti h igienan kaj fort ikigan 

l ingvan atmosferon en Esperantujo. 

M i ja t ion diris ne kiel „ okc i den tano " , sed kiel homarano. 

POR PAROLIGO: 

Ĝu ekzistas samsignifaj vortoj kun malsamaj radikoj? Kial? 

Kion asertis Croce (Kroĉe) pri l ingvokreantoj kaj l ingvokreaĵoj ? 

Ĉu vor to j p o e z i o , t ea t ro , a l g e b r o , esta malsamlingve tre 

similaj? ĉ\i s e ĝ o , r i vero , m a n ĝ i , i r i , be l a , ma l juna , poŝ tuko , p l i 

multe diferencas? Kial? 

Cu f i lozofo j kaj pol i t ik is to j havas samprincipan celon pri 

interl ingvo? Ĉ u okcidentanoj kaj or ientanoj povas koincidi pri la 

pr incipo ? 

Ĉ\j po l i t iko povas influi kontraŭ moralo? Ĝ\i pol i t ik istoj kaj 

re l ig iu lo j ŝatas neŭtralecon ? 

Ĉ'u granda venko aŭ granda malvenko povas influi kontraŭ 

certa v idpunkto ? 
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A N G L A . F R A N C A 
kaj ESPERANTO 

Mal fac i le estas al homo evit i sin kredi superulo, tuj kiam 

cirkonstancoj favoras l in. Tro faci le estas al p o p o l o sin senti ne-

venkebla, tuj kiam ĝ i kredas eb le est iĝ i la mastro, ĉu l ingve, ĉu 

komerce, ĉu mi l i te. Fiero estas terura malamiko de homo kaj de 

popo lo . Pro f iero oni b l ind iĝas, ne plu vidas la ĝenera lon, kiel 

ma Ifacile vidas arbaron situantan malantaŭ arbo. Plej in te l igen-

taj homoj , p le j c iv i l iz i taj popo lo j viktimas pro tiu morala mal-

virto. Churchil l kaj Stalin kredis respektive ke la ang la , ke la rusa, 

devas esti la moderna universala l ingvo. Ili ŝatis ignori la histo-

rion pri la greka, la lat ina ad la franca. Esperanto maluti las al 

nacia plezuro t rompi kaj t romp iĝ i pri internacia ĝenera la l ingvo. 

Eĉ malantaŭ dul ingvisma et iketo, ang lo pensas: „ M i povos 

ĉiam parol i aŭ skribi a n g l e , " kaj franco: , , M i povos ĉiam paro l i 

aŭ skribi france. Do , unul ingvismol, aktiva unul lgvismo por m i ! " 

A l inac iano j lernu parol i kaj skribi duan l ingvon, kompreni t r ian. 

Tial, eĉ eminenta franco konfesanta slan malkapab lon uzi ang lan , 

kaj eminenta ang lo same pri franca, ambaŭ part iemas tian du -

l ingvismon. 
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INDIV IDUA A V A N T A Ĝ O 
Sed a l ia j , krom franco kaj ang lo , ankaŭ povus akcept i du-

l ingvismon, en kiu ne estas i l ia propra l ingvo. Ekzemple, slavo 

aŭ germano kun granda ta lento por l ingvoj konsiderus persona 

pr iv i leg io super ordinara homo, ke i l i povas konsenti du-tr i -

l ingvismon; kiel eksterordinara fortulo vo lon te konsentas ke forto 

rajt igas venkon en interhomaj konf l ik to j . Nur esperantista mora-

lo , nur interna ideo de Esperanto, povas konvinki kontraŭ ind i -

v idua inter l ingva avantaĝo, kiel esperantistaj angla l ingvanoj kaj 

f rancl ingvanoj komprenas, konscias, rifuzas maljustecon de solvo 

speciale favora al homoj , kies l ingvo estas angla aŭ franca. 

UNIVERSALA KAJ FACILA 
La homara mezo inter Nov jo rko kaj Tokio, tra la universala 

l ingvaro por kulturo kaj c iv i l izo, estas proksimume la naskiĝloko 

de Zamenhof, kaj li sin sentis homarano por helpa l ingvo inter-

nacia de ĉiuj p o p o l o j . Tial li serĉis komunan l ingvan fundon por 

Fundamento de Esperanto, kaj l ingvan log ikon inter naciaj l ing-

vo j . Tiel li alvenis laŭeb le al meza l ingvo, kaj t ial plej faci la 

samtempe por iuj kaj al ia j l ingvanoj . La internacia uzo de na-

ciaj modernaj l ingvoj famigis i talan konkludon traduttore, tradi-

tore; kaj t ragedia jn aŭ r id indajn miskomprenojn. La 1 9 5 3 de -

cembra numero de , ,Linguist", el Londono, enhavas instruan 

ar t iko lon, ,,Les gaTtes de la Traduct ion" , kiu ilustras mian aserton. 

C a r Esperanto ne estas matematiko sed l ingvo, ĝ i ne estas, 

ne devas esti, matematike logika, sed l ingve logika. Kaj t ia l , 

samkiel pri ĉiuj naciaj l i ngvo j , oni devas lerni Esperanton pl i 

atente al frazoj o l al vor to j , ĉar t iuj ĉi s e n c e preciziĝas precipe 
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en frazoj, en vivanta, socia l ingvero. Tial ankaŭ en Esperanto 

estiĝos idiot ismoj; sed la , ,esperant ismoj" estas mezaj kaj mal -

multaj, dum , ,naci ismoj" estas ekstremaj; do , ĉi-tiuj tre mal fac i -

laj, — k a j tre multnombraj . 

K U L T U R F O N T O J 
Feliĉe, estas en la mondo nun multaj kaj gravaj kul tur l ingvoj , 

multaj kulturfontoj, kaj la samlingvanoj de Cervantes, de Dante , 

de Tolstoj k.a, malvolonte r igardos dul ingvan trudon aŭ propo-

non, en kiu ne estas hispana, i ta la, rusa, kiel solvon por tut-

monda, in terkompreniĝo. Nun tempe, nur justa, ĝenerala solvo, 

estas konsentebla, nur esperantista solvo — t ie l justa por ĉinoj 

kiel por danoj ati katalunoj , por araboj aŭ grekoj aŭ slovakoj . 

Ja sufiĉa avantaĝo estas por saml ingvanoj de Eisenhower 

kaj de Mao-Ce-Tung, ke t iom da homoj estas i l i l ingva j . G r a -

tulon al i l i pro tiu faktol Sed neniu pretendu ankoraŭ novan 

pr iv i leg ion . C iu j konsentu neŭtralan l ingvan fundamenton por 

ĝenerala so lvo. 

POR PAROLIGO: 

C u tre diversa aŭ granda l ingvaro povas faci le evolu i al 

komuna l ingvo ? 

C u antaŭ kvin jarcentoj , la modernaj parencaj l ingvo j estis 

pl i similaj aŭ pl i malsimilaj o l nuntempe? 
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esperant istoj devas esti kuraĝaj kontraŭ part iemoj kaj 

naciemoj? C\j ni favoru ian privatan prof i temon kontraŭ ĝene-

rala konveno ? 

C u ni devas elstar igi internaciecon, neŭtralecon kaj regule-

con de Esperanto? Ĉ u ordinare, pol i t ika j solvoj estas justaj? 

Kion pruvas la pol i t ika historio de latina kaj franca l ingvoj 

pri internacia aŭ helpa l ingvo ? 

C u h ispanl ingvanoj , german-, rus-, ĉin-, povas konsideri justa 

solvon por in terkompreniĝo per dul ingvismo angla-franca ? 

Kiu malvirto p le j danĝere logas homojn kaj popo lo jn ? Cu 

forto rajt igas venkon inter homoj kaj popo lo j ? 

Ĝ u perforta venko efikas morale por ĉiam ? C_ pl i valoras 

venko aŭ konvinko ? 

Ĉu avantaĝo por kelkiuj rajt igas konkludon kontraŭ p le j 

multaj? Kial la loĝ loko de knabo Zamenhof l in influis favore al 

justa kaj ĝusta inter l lngvo ? 

K ie l oni p l i bone lernas l ingvon, ĉu per vortoj aŭ per fra-

zoj ? Kiu i tala frazo esprimas danĝeron pri traduko? C'u vi iam 

konstatis aŭ legis pri fuŝaj t radukoj ? 
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ESPERANTO KIEL S O L V O . 
PASIVA POLIGLOTISMO KIEL 

INTERSOLVO 

E N K O N D U K O 
Kiam mi estis dekses-jara, komence de !a nuna jarcento, mi 

eklaboris, mi fariĝis profesiulo, en medio de l ingvo lern igado, en 

interl ingva medio: Berlitz Schoo l of Languages. Karakterizo de 

tiu lernejo: ke instruanto lernigas nur sian nacian, naturan l ing-

von . M i fariĝis sekretario kaj instruisto en tiu internacia l ingve jo , 

en tiu Babelo . M i instruis hispanan l ingvon al eksterlandanoj 

(en Barcelono). Kvankam mia gepatra l ingvo estis la kataluna, 

mia kultura l ingvo estis la kastila, la reĝa, sola of ic ia la l ingvo 

en lernejoj en Katalunujo, 1ciel la franca l ingvo estis en Flan-

drujo, la serba en sudslavaj landoj , la rusa en ĉiuj nacioj 

regataj de la Caro. 

Tiam, nur pol i t ike al t rangaj , nur caraj , imperiestraj , reĝaj , 

ŝtataj l ingvoj estis of ic ia la j , uzataj por instruado kaj regado, 

kulturo kaj po l i t iko, kun la escepto svisa, kiu estis stranga al t iu 

mondo, kiel strangaj estis homoj p ledanta j por respekto, rekono, 

29 



rajteco de p o p o l a j neŝtataj l ingvo j . (A l i f lanke mi estis loĝinta, 

spir inta, v iv inta, kiel infano 4~12-jara, en kasti l l ingva Respu-

b l iko A rgen t i na . 

Dum kvar jaro j , agante kiel sekretario kaj instruanto en la 

Barcelona "Ber l i t z S c h o o l " , mi spertadis aktivan internacian 

po l ig lo t ismon: miaj ĉ iutagaj r i latoj estis kun francoj, anglo j , ger-

manoj kaj i ta lo j , al kiuj mi instruis kast i lan, kaj kun hispanaj ler-

nantoj de tiuj l ingvoj instruataj de angla j , francaj, germanaj , 

i talaj ko legoj miaj en tiu lernejo. D e t iam, mi ĉiam poste inter-

r i lat iĝis kun instruantoj kaj lernantoj pri l ingvoj en pluraj lando j . 

D o , preskaŭ kvindekjara konstatado pri la sekvoj kaj ef ikoj de 

l ingvo- lernado kaj instruado. 

L I N G V O S C I O J 
N e estas nur unuspeca sciado de l i ngvo j . Estas kelneroj , 

kiuj parolas tri kvar l ingvojn kaj legas, skribas nur la sian; dum 

f i lozofo j , ps iko logo j , f izikistoj, verkistoj legas, v ide komprenas 

kvar, kvin l ingvojn kaj parolas nur unu. Tamen, ĉiulande en ler-

ne jo j , ĉu privataj ĉu of ic ia la j , oni ĝenera le pensas ke lernigado 

aŭ lernado de l ingvoj rilatas ĉiam identan, ĝeneralan scion: 

kompreni kaj paro l i , leg i kaj skribi. La universala fakto ke la re-

zultato estas 9 0 ° / 0 malsukceso de tia agado , preskau neniel 

influis t ian instruistaran kaj lernantaran pre tendon. La fakto ke 

multe pl i faci le oni lernas l ege , v ide , kompreni tri fremdajn l ing-

vojn o l samamplekse skribi, verki en unu, ŝajnas tute ne rimar-

kinda, kvankam t ie l r imarkebla l 
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K U L T U R L I N G V O J 
. Se antaŭ longtempe estis en Eŭropo nur du-tri kul tur l ingvoj: 

greka, lat ina, araba, poste stariĝis multaj, ĉiuj modernaj ŝtataj; 

kaj nuntempe, ne nur la ŝtataj, sed ankaŭ preskau ĉiuj naciaj, 

estas kul tur l ingvoj . Memoru kiom da l ingvo j estis nerekonataj 

antaŭ la falo de la rusa caro kaj de la aŭstria imperiestro. Fe l i -

ĉe en Edropo restas preskaŭ nur la kataluna l ingvo nuntempe 

forpel i ta e l ĉiuj lernejoj en sia p o p o l o . Eĉ la romanĉa l ingvo 

parolata de p o p o l o kiu estas centono de la katalunl ingva, 

fariĝis rekonata kulturl ingvo en ĝia j lernejo j . Tio signifas ke an-

taŭ 2 0 jarcentoj du l ingvulo estis po l i g lo to kaj nun meza p o l i -

g lo to devus esti tr i-kvarl ingva. 

REZULTOJ DE POLIGLOTISMO 
El centoj, el mi loj da po l i g lo to j , mi nur escepte renkontis 

iun, kiu f lue kaj korekte parol is duan; ja ne trian aŭ kvaran sed 

nur duan l i ngvon . Kontraŭe, mi konstatis ke, se iu t iel multe 

praktikis duan l ingvon, ekzemple t ia l ke l i dudek-tr idekjare loĝis, 

vivis, naturiĝis en la lando de la dua l ingvo, kaj preskad 

nur ĉi-tiun uzis, li ĝin parolis kun nekaŝeblaj inf luoj de la 

unua, de la nacia l ingvo, eĉ kiam ĉi t iun li ne p lu kiel naciano 

parol is, eĉ kiam li ĉi t iun preskaŭ tute jam forgesis. Kaj ĉe po-

l ig lo to j okazas ke, kiom p l i da l ingvo j i l i uzas, t iom p l i malr iĉ i-

ĝas ĉe i l i la uzata espr imaro—vor ta ro , f raza ro—en ĉiu l ingvo, 

La verkisto O r i o l de Montsant e l Buenos A i res plurfoje 

jam asertis ke en la argentina ĉefurbo la nacia l ingvo malriĉiĝas 

pro la enfluo de malsamlingvanoj ekster landaj . En la ĵurnalo 

„La Vangua rd ia " , Barcelona, 7 aŭg . 4 9 , l iaj vor to j pri t iu fakto 
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estis: „ e l id ioma se esta reduciendo cada dia mas a un espano! 

bas ico" . 

A p u d tiu malr iĉ iĝo okazas, kontraste, ke duobl iĝas esprim-

fonto j kaj vo r t senco j—h ib r id iĝo . Ekzemple: hispanaj ĵurnalistoj, 

kiuj iris al ang la l ingva j landoj , post kelkaj jaro j , anstataŭ nur 

magnifico, ankaŭ uzas la formon magnificente; kaj anstataŭ n u r 

la senco de la hispana vorto informal (malakurata, malserioza), 

ankaŭ atribuas al t iu vort formo la sencon (famil iara, neformala), 

kiun ĝ i havas en angla l ingvo . — M o r f o l o g i a kaj semantika 

h ib r id iĝo . — ^ i u j gramatikistoj tiun fenomenon konsideras malfor-

t iga por l ingvo, kaj se ĝ i tre multe r ipet iĝas, ĝ i riskigas la 

sanon, la v ivon mem de l ingvo, kiel okazis al !a latina en Eŭro-

po , kaj al la neder landa kaj ang!a en Sudafriko. 

Kiel po l ig lo to kaj profesoro de l ingvo j , mi konstatis t iom da 

hont iga j eraroj propra j kaj a l iu la j , ke mi konkludis ke estas nur 

unu vo jo por i l in ev i t i : minimuma aktiva po l ig lo t ismo, maksimuma 

pasiva po l ig lo t i smo. 

Dum pr in tempo pasintjara ludadis en Barcelona kun siaj 

kunludantoj la fama franca aktoro Louis Jouvet. Barcelona kelne-

ro-poeto lin nomis en franca l ingvo ,,cathedratique de la langue 

f rancaise", celante elstarigi l ian profesorecon, l ian majstradon 

de la franca l ingvo. Louis Jouvet, lad rapor to de ,,France Soir" 

(Paris, 1 8 . 5 . 1 9 5 0 ) , komprenis ke eb le la adjekt ivo „cathedrat i -

q u e " rilatis l ian korpan g randon , katedralan g randon. La hispa-

na poeto uzis la vorton „ ca thed ra t i que " kun senco de profeso-

ro, kiun havas la hispana catedratico kaj la kataluna cafedrafic. 

I IU kata! una poe to estas nomata Blanquer, kun fina l itero r 

kiel la germana Mŭ l le r , la angla M i l l e r aŭ la franca Boucher. 

32 



Sed ĉar estas multaj kas/ilaj fami l inomoj kiel Perez, havantaj z 

kiel. lastan l i teron, "France-Soir" kredante, ke hispane t ia nomo 

devas f in iĝ i per z, korektis (!) Blanquer per Blanquez, t.e., kas-

ti l igis la katalunan Blanquer. 

Tio memorigas min pri veraj fuŝaĵoj en Esperantujo, pro 

pretendo de samideanoj .ke i l i konas la hispanan l ingvon. En 

Hispanio estas baska l ingvo, vera trezoro por f i l o l ogo j , kaj ka-

taluna kaj la gal ica aŭ por tugala, krom la kasti la, same kiel en 

Belgujo estas du kaj en Svisujo estas kvar. Tamen en la grava 

verko "Enc ik loped io de Esperanto" ĝ ia j aŭtoroj , dezirantaj in -

formi pri fonetiko de la hispanaj nomoj , konsideris ĉiujn kiel 

kastilajn; kaj estas r id inde, ke por la katalunaj, ekzemple, in 

kiuj /, g , c. z sonas kiel en franca, la x p le j ofte kiel franca ch, 

la kataluna fina cĥ kiel k, la po l i g l o to j verkintaj tiun Enciklo-

ped ion, ĉiujn e lparol igas laŭ la respekt ivaj kasti laj fonemoj , kiuj 

estas tre d i ferencaj . 

A n k a ŭ mia kast i l l ingva ko lego Regulo Perez jam publ ike 

piendis pri fufaĵoj kontraŭ la kastila i ingvo. 

Po l ig lo to j , ĉu estu niaj aktiva) l ingvo j nur ĉies unua, kaj la 

dua la komuna Esperanto ? Ĉ lu jn a l ia jn , ĉu multajn aŭ malmul-

tajn, ne pretendu akt ive, sed nur pasive posedi ? Kaj eĉ nur 

t iagrade, ne imagu, se ni konas unu l ingvon parolatan en 

Hispanio aŭ en Rusio, ke ni konas fonet ike ĉiujn l ingvojn pa-

rolatajn t ie. 

SPIRITO KAJ MEMORO 
Estas popo lo j land l imaj , kiel la baska, la katatuna, la f lan 

dra k.a., en kiuj du l ingvo j kunekzistas, kaj tiu fakto kredigis pri 
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t iomoj du l ingva j , pri natura aŭ nacia du l ingveco. Tia penso, tia 

op in io estas erara, same kiel op in io ke po l ig lo to povis esti 

normata, natura l ingvulo; ke mul t l ingvulo scipovas ĉiun l ingvon, 

kiel la sian uzas kaj sentas monog lo to . Pensado kaj sentado 

ident iĝas kun propra l ingvo. Tio ja ne signifas ke l ingvo 

i imigas pensadon. Ramon Llull ampleksigis la katalunan l ing-

von , kiel Dante la i ta lan, Shakespeare la anglan, Cervantes la 

kasti lan, G o e t h e la gerrnanan, kaj t iom da francoj, rusoj, k.c, 

ĉiu la sian, laŭ postuioj de propra pensado kaj sentado. Sed 

ĉiu ampleksigis sian l ingvon laŭ la spir i to, la sti lo, la morfo lo-

g io , la sintakso kaj ceteraj karakterizoj de ĉiu l ingvo. La esenco 

en ĉiuj tiuj pens-sentadoj- l ingvoj estas la sama. Sed ĉiu havas 

sian spir i ton, sian personecon, k ie l , cetere, ĉiu aŭtoro. Kaj kon-

fliktas, en unuhoma pens-sentado, du l ingvaj sistemoj, du l ingvoj . 

Kie l homo ne povas normale, nature, diri "mia j an imo j " , li an-

kaŭ ne povas dir i "m ia j l i n g v o j " . La natura, normala, universala 

estas "m ia l i n g v o " , kiel "m ia a n i m o " — unu I Tiai ĉe p lur l ing-

vu lo j , eĉ p le j s impla j — dul ingvulo j — memoro anstataŭas spi-

riton por l ingvuzado. Ju p l i da aktiva po l ig lo t ismo ĉe homo, 

des pl i da l ingva memorado anstataŭ l ingva sentado. Ĉ e aktiva 

po l ig lo to la memoro estas lia l ingvujo, dum ĉe normala paro-

lu lo la propra l ingvo estas en la spir i to. 

ĈE DULINGVULOJ 
En mia verko " Pol ig lot isme Passiu " estas multe da citajoj 

pri konfuziĝo de l ingvoj ĉe du l ingvu lo j : kasti l- kaj katalunl ing-

vanoj . 'Ĉi t ie mi raportos nur du. 

Fama kataluna pol i t ik is to, Cambo, kiu, malgraŭ sia katalu-
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neco, atingis ministran postenon dum la Monark io de A l f o n -

so X l l l - a , estis v ig la , lerta ora toro. Li lernis, li studis nur per 

kastila l ingvo en la e lementa j lernejo j , en la mezaj lernejoj kej 

en Barcelona Univers i tato, ĉar la kataluna estis en ĉiuj mal -

permesita. Do lia kul tur l ingvo estis la kastila. Tamen ĉiam, kiam 

li paroladis, oni povis tuj rimarki l ian malpuran kasti lan fonet i -

kon pro influo de lia gepatra kataluna l ingvo, kiu, kompreneble , 

ankaŭ makulis vortaron kaj sintakson de lia dua l ingvo. Sed lia 

ta lento, lia e lokventeco, imponis, kaj en la Hispana Parlamento 

oni respektis i in . Unu el l iaj memorindaj katalunismoj, kiujn li 

uzis en kastila l ingvo estis la vor to esiridencia (malmi ldo) . C*ar 

li ne posedis la spir i ton de la l i ngvo , ĉar li vere ne posedis la 

i ingvon kiel naciano, kiel kasti lo, kiam li volis dir i substantivcn 

de la kastila ad jek l ivo estridenie, l i faris ĝ in ; se, ekzemple, 

el presidenie -— presidencia ; el conven/enfe — convenien-

c/a ; el estridente —- estridencia ; tamen la kastila substantivo 

estis estridor, kaj ĉiuj kasti loj hejme aŭ lerneje tiun formon 

aŭdis, kaj poste ĝin en socio kaj l ibro j reaŭdis kaj legis. Do il i 

ne povas t romp iĝ i . Sed katalune la cel i ta vorto estas estriden-

c/a kun senco malmildo apud la formo estridor ankaŭ kataluna 

nur por akra bruo, sono. Kaj ĉar Cambo ne celis ĉi tiun specia-

lan signifon, sed p l i ĝeneralan : akreco de agado aŭ idea lo , li 

uzis estridencia, kiu ne ekzistis, anstataŭ unu el vere kastilaj 

esprimoj por t iu senco. Kaj Cambo ĝeneral ig is en kastila l ingvo 

tiun vor ton. 

A l i a katalunismo, kiu tute ĝeneral iĝ is en hispana l ingvo, 

estas hilatura. La teksindustriistoj kiuj p le jpar te estas en Katal-

unujo, devig i ta j uzi por publ iko kaj ĉiuj of ic ia la j dokumentoj la 
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hispanan l ingvon, faris la kastilan (?) vorton hilatura, ĉar il i kon-

jektis ke, se al kataluna vorto fil korespondas kastile hilo, por 

filatura oni devas dir i hilatura ; kaj i l i t rompiĝis, ĉar la moder-

naj aŭ teknikaj formoj en kastila l ingvo ne anstataŭigis la et i -

mo log ian f per h, kaj t ia l la kastila forma de filatura estas 

ankaŭ filatura, kiel filial, ferruginoso. fornaceo, filiforme, fdrmi-

co, apud la samradikaj p l i o f ta j , pl i ordinaraj respektivaj hijo. 

hierro, horno, hilo, hormiga ; ĉar la unuaj ne estas der ivajoj 

de la duaj sed preni ta j rekte el la klasikaj aŭ fremdaj formoj, 

kiel filatura ; en kastila l ingvo filatura povas esti nur katalunis-

mo, i tal ismo aŭ francismo. Kaj p l i grave : la lasta oficiala 

e ldono de la " Dicc ionar io de la A c a d e m i a " , M a d r i d 1 9 4 8 , 

unuafoje enhavas la eraran (pro kataluna inf luo) formon hila-

tura. En ĉiuj antadaj e ldono j de tiu " D i c c i o n a r i o " troviĝas nur 

filatura, kaj ankad, kompreneb le , la vera kastila formo hilande-

ria, kiun la katalunoj ne memoris por traduko de filatura. 

NECESA POLIGLOTISMO 
Ĉu, do , kulture, pedagog ie , lernado de pluraj l ingvoj estas 

tabuo ? Matemat i ke , tempo de homo, kiu deziras esti du l ingva, 

ne estas duob la , sed same longa, ad same mal longa, kiel por 

la unul ingva ad dek l ingva. Tio signifas ke, se li volus praktiki 

dek I ingvo jn , li nur havus dekonan tempon por ĉiu. Ankaŭ ho 

mo, kiu pasigas tempon por lernado paro lad i en pluraj l ingvoj 

pri unu afero, t iun tempon dek l ingvu lo ne havas por lernado 

pri pluraj aferoj en unu l ingvo; por p l i riĉa ad profunda kulturo 

havas tempon homo kiu rezignas po l ig lo t ismon. Se Pasteur, 

ekzemple, estus esplor inta astrojn kaj mikrobojn, li estus havinta 
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nur duonan studtempon por ĉiu afero ; se iu alprenas dek mal -

samajn fakojn, restas al li nur dekono da tempo, da v ivo, por 

ĉiu fako. Memoru la lat inon : « pluribus intentus, minor est ad 

singula sensus.» 

Psikologie, se tuta i den t i ĝo fariĝas inter pensado kaj unu 

l ingvo, nur dekona, probable nenie l , tia iden t iĝo eblas ĉe dek_ 

l ingvulo. Kie l mi supre diris, memoro devis anstataŭi spir i ton ĉe 

po l ig lo to . Tamen ni celas internacian homkomprenon. Civ i l iz i ta 

homo el iu lando devas kompreni civi l izi tan homon el al ia 

lando, malgraŭ natura mult l ingveco en la homaro. D o p o l i -

glot ismo, lernado de dua, tria, eĉ pl i da l ingvo j estas nepra, 

necesa I N i devas superi la kulturan aŭ pedagog ian baron de 

po l ig lo t ismo. 

MINIMUMA MALPROFITO 

Normala celo de kulturo estas: p le j multe aŭ p le j bone 

scii ; p le j vasta kaj riĉa sciado en unu l ingvo , anstataŭ malvasta 

kaj supraĵa sciado en pluraj l ingvo j kaj malmulta sciado plur-

l ingva. 

Same kiel v ivado, enradik iĝo en diversaj lando j , sopir igas 

al ĉiuj loĝ i ta j , kontraŭ la loĝata; t ie l , aktiva prakt ikado de 

plura} l ingvoj influas kontraŭ ĉiu el i l i . Se v iz i tado de dfversaj 

landoj ne influas kontraŭ la propra, ĉar v iz i tado ne sufiĉe en-

radikigas, ankaO pasiva konado de al iaj l ingvo j ne influas kon . 

traO la propra, ne riskigas kontraŭ la i den t i ĝo inter la propra 

sentado aŭ pensado kaj la propra l i ngvo , ne intermiksas, kon-

fuzigas, mortigas l ingvajn spir i tojn, ne babel igas. 
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Se mi, kata lunl ingvano, lernas ke mia ordinara vorto cadira 

estas katalunĝinta formo de la greka katedro, se mi lernas ke 

la latina esprimo agnus Dei or ig inis la katalunan anyell de 

Deu, mi p l i profunde ekscias pri mia l ingvo. Sed se mi devas 

por certa i deo fo je d i r i n o ho (acis ma /be , foje no /o eches 

a perder, fo je don t spoil it, fo je ne difektu ĝ /n , t iam fariĝas 

neeb le parol i spontane; mi devas atent i , memori kiel ĉiu ideo 

esprimiĝas laŭ vor to j kaj sintakso, laŭ sti lo kaj fonet iko en ĉiu 

el t iuj l i ngvo j . Se ĉiuj t iuj estas "m ia j l i n g v o j " , mi ne plu havas 

propran l ingvon, en kiu mi spontane povas pensi-parol i . 

Se mi r igardas la spektaklon, ĝis mi komprenos la spekta-

klon ; — se mi lernas la teat ra jon, ke iuj diras H o w are you, 

al iaj W / e geh f es /hnen, a l ia j C o m m e n f vous por fez-vous 

por Kiel vi fartas, se mi devas nur rekoni tiujn malsamlingvejn 

esprimojn, por i l in kompreni kiam mi i l in aŭdos aŭ legos; se mi 

devas nur pasive i l in scii, kaj ili ne antataŭu mian esprimon, ne 

sin trudu kontraŭ mia persona aŭ nacia dirmaniero, sed mi ĉiam 

uzas nur mian, ĉar a l i l ingvanoj komprenas ĝ in, kiel mi kompre-

nas ĉies respektivan l ingvajon, t io estas, se ni ĉiu komprenas 

unu la al ian, paro lante ĉiu sian l ingvon pure, faci le, spontane, 

ĉar ĝ i suferis neniel pro anstataŭado aŭ t rudado de al ia, de 

al ispir i ta, al ikaraktera, al inacia, al ipersona — tiam interkompre-

nado ne kaŭzas l ingvan intermikson. 

Sed homo ne povas, eĉ nur komprene, lerni t iom da l ingvoj , 

kiom estes en la civi l iz i ta homaro. D o la pasiva pol ig lot ismo, 

kvankam pl i favora solvo, ps iko log ie , p e d a g o g i e , kulture, ol la 

aktiva po l ig lo t ismo, ne povas esti p lena, def ini t iva solvo. N i 

devas akcept i neevi teb lan domaĝon de aktiva poliglol ismo," kiel 
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ni akceptas t iom da homaj kaj homaraj neev i teb la j domaĝo j . 

Sed nia devo estas minimumigi ĉian malprof i ton, kaj maksimum-

ig i ĉian prof i ton por la homaro. * Bedaŭr inde, nuntempe, r i la-

te al po l ig lo t ismo, la ĝenerala s intenado on la civi l izi ta mondo 

estas plej malprof i ta, p le j multekosta, p le j malampleksa, p le j 

malfacila : aktiva po l ig lo t ismo baze de naciaj l ingvo j . Esperan-

to, dua komuna l ingvo, neŭtrala, helpa, regula, log ika , faci la, 

f leksebla, senfina kiel dec imala sistemo l ingva kompare al naciaj 

sistemoj, Esperanto estas plej bona solvo: minimuma neevi tebla 

aktiva po l ig lo t ismo. 

INTERSOLVO 
Dum ni , esperantistoj, batalas por def in i t iva solvo por 

tuthomara l ingva in terkomprenado, la po l ig lo t isma mondo povus 

alpreni la intersolvon de pasiva po l ig lo t ismo, p l i konvena ol 

aktiva. Ĉ u ? 

* Delfi Dalmau. en « Proceedings of the Seoond International Congress 
of Phonetic Sciences». London, 1935. 

POR PAROLIGO: 
C u kultur l ingvoj p l i multiĝis aŭ malmult iĝis en la nuna 

jarcenfo ? Ĉ u konscio pri naturaj rajtoj de propra l ingvo 

v ig l iĝ is aŭ malv ig l iĝ is lasttempe en la tuta mondo ? 

Ĝ u naturaj l ingvoj estis ĉiuj of ic ia le agnoskitaj antaŭ la 

mi l i to 1 9 1 4 - 1 8 ? 
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Kiujn fremdajn l ingvojn vi lernis ? Kiujn vi komprenas 

lege ? En kiuj v i f lue parolas ? C u vi aŭdis fremdulojn bone 

paro l i v ian l ingvon ? 

ĉu vi povas fuŝi f remdan l ingvon, se vi rezignas ĝian 

aktivan uzon ? Ĉ u po l ig lo t ismo estas nuntempe amplekse 

necesa ? 

Kion diras Enc ik loped io aŭ faka verko pri morto de latina 

l ingvo ? Kio malsanigas l ingvon aŭ baras ĝian d isvolv iĝon ? 

Kiun anekdoton vi memoras pri malbona tradukaĵo aŭ mal-

trafa uzo de nacia l ingvo ? Kiom da l ingvoj ekzistas en Bel-

g i o , en Sovetunio, en Iber io , en via lando ? 

Cu vi scias kie! sonas la katalunl ingva nomo Puig, la his-

panl ingva Perez, la por tuga l l ingva Pinheiro ? 

Kion vi opinas pri aktiva kaj pri pasiva po l ig lo t ismoj ? 

Kian kapablon aŭ malkapablon vi rimarkis ĉe viaj instruistoj pri 

f remdaj l ingvo j ? 

ĉ u v i mem iam lernigis vian l ingvon al f remdulo ? Ĝu vi 

iam legis leterojn de f remdulo j en via l ingvo ? 
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LINGVISTIKO 
KAJ ESPERANTUJO 

En la l ingvistika kaj interl ingvist ika kampoj , mi clankas 

Manders kaj ĉiujn esplor intojn pri l ingvoj kaj in ter l ingvoj . M i 

memoras ke mi multe ĝuis legante s iatempe esperantajn pr i -

studojn de de Saussure kaj Stojan, kiel nun de Manders . La 

kleraj katalunaj modernaj gramatikisfoj , unue Fabra kaj poste 

M o l l , Coromines, Sanchis Guarner, havigis al mi lumigajn p l e -

zurojn kaj plezurajn lumigojn. Same povas mi dir i r i late al 

Benot pr i kastila l ingvo, Jespersen pri angla kaj ambaŭ pri 

ĝenerala profunda gramatiko. M i ne citu multajn a l ia jn , kiuj 

utilis aŭ plaĉis al mi, pri diversaj l i ngvo j , sed ne t ie l profunde 

min impresis. N u , en la kampo de la simpla espr imado, de la 

l ingvuzado, de la homa interr i latado, mi ĉion ŝuldas al la gran-

daj kreintoj de mia l i ngvo kaj de la a l ia j kiujn mi lernis, per 

kiuj mi povis leg i ne nur la respektivajn l i teraturaĵojn, sed 

ankaŭ la respektivajn pr istudojn. Tiel sen Esperanfo, sen Za-

menhof, mi ne povus danki al niaj de Saussure, Stojan kaj 

Manders inter a l ia j , mi ne povus ĝui Esperantujon kun t iom da 

verkistoj, kun t iom da gesamideanoj en ĉiuj lando j , 
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O n i povas senfine paro l i pri de ta lo j — ĉu p l i bone nacio 

aŭ naciono, f inaĵo por p lura lo per /, s, aŭ n ? — Inter la angla 

nation e lparo lata per du simplaj s i laboj ĉiu kun unu simpla 

vokalsono kaj akcento sur a , kaj la i tala nazione kun kvar 

vokalsonoj kaj akcento sur o, estas multaj v idpunkto j , preferoj , 

op in ieb lo j ; t iom, ke neniam finiĝus la diskutado. Por univer-

sala l ingvo, p lan l ingvo , in ter l ingvo, mi l , centmil t iaj deta lo j 

estas d iskutebla j ; kaj f ine ĉiuj devus l ingve harmonii inter si, aŭ 

pristudo rekomenc iĝ i . Kaj certe oni devus rekomenci senfine. 

Fel iĉe, Zamenhof estis p l i o l genia l ingvisto aŭ inter l ingvisto: 

genia l ingvu lo inter O k c i d e n t o kaj O r i e n t o ; t ial li kreis l ingvon 

por internacio, k iel ĉiuj Dante ' j konscie-nekonscie faris por 

nacio. 

Nu r dank' al sinteziga gen ieco, kaj mirakla momento por 

naskiĝo de l ingvo, de solvo sopiri ta de homaro dum jarcentoj , 

dum jarmi l io j , Zamenhof povis krei Esperanton. Senfinaj estis 

la p rob lemoj , eĉ post v ido , dec ido aŭ intuic io, ke internacia 

l ingvo devas esti natura l ingvo : k ie l , ekz., dir i internacie la 

katalunan portar, kastilan llevar, francan porter, i talan porta-

re, portugalan levar, anglan carry, germanan tragen inter t iom 

da al ia j naciaj d i ferencoj ? Ĉ u tragi, kari, porti, ...? Porti 

estas ne akceptabla, ĉar la radiko porf estas internacia kun 

senco : l ibera spaco aranĝita en muro : angla vortaro diras : 

porter: door-keeper, ga te - keepe r ; en germana vi trovas Portal, 

Portier, Portiere; en kataluna, portugala kaj itala pordo estas 

porta ; en hispana, pordisto estas portero. Krome, porf estĉu; 

ankaŭ internacia por ŝipr i fruĝejo : en angla porf. franca porf, 

i tala porto. por tugala porto, hispana puerto. kataluna por f ; 
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do internacia portisto, ekzemple, signifus labor isto por ŝipri fu-

ĉjejp, kaj por eni re jo-e l i re jo ĉe muro, domo, pa laco. N e e b l e , 

do , akcepti la radikon port- por senco subteni pezan ob jek ton . 

A l i f lanke, la angla carry, la hispana carro kaj eĉ la kataluna 

carrer, havigas radikon kar- por t iu s igni fo. Tamen, Zamenhof 

solvis p le j trafe per porti, pordo kaj ĥaveno. Efektive, p le j 

internacia estas import, eksport; ebl is palatumi t al d por 

pordo kaj a lpreni la anglan-saksan haven el la landoj kie 

estas p le j grandaj kaj multaj havenoj e l kiuj ŝ ipoj iras al p le j 

diversaj lando j . Tiel la Majs t ro solvis kiel genia l ingvulo, 

milojn da problemoj , kiujn l ingvistoj kaj l ingvist ik istoj inter-

diskutus senfine, pri antikvaj vo r to j . Kaj pri modernaj ? N e 

ĉiuj modernaj estas t ie l s implaj k iel telefono aŭ kafo. Estas la 

internaciaj cigar kaj cigarette ; sed cigareto estus malgranda 

cigaro. Do , kiel dir i cigarette, kiu signifas a l ian aferon ? Tre 

faci le estas post solvo kiel portisto kaj pordisto, cigareto kaj 

cigaredo! 

Jes, tre faci le kiam iu trafis la so lvon. Tre simple, sed 

neniu elpensis ĝ in antaŭe I 

Post la homara, la universala genia solvo de Zamenhof, en 

Esperanto, kiel en ĉiuj naturaj l i ngvo j , aperados p l i -malp l i 

gravaj solvendaĵoj . Post la fundamenta solvo kaj solva funda-

mento de la Majst ro, l ingvis to j , l ingvist ik istoj kaj inter l ingvist i -

kistoj multe davos diskuti pri relat ive f lankaj p rob lemoj . N i 

memoru kiel ortograf ie moderniĝis kelkaj l ingvo j : rusa, turka, 

por tugala, kataluna ; k iel pr iokupiĝas ang la l ingva j eminentulo j 

pri tiu afero. 
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En angla l ingvo ne nur estas iuj paroj aŭ parale lo j kiel 

tongue kaj language, sed preskaŭ duobla l ingvo : saksa-angla 

kaj lat ina-angla. Faci le estas klar igi ke f ongue estas lango 

kaj language, lingvo ; p le j moderna angla vortaro, post senco 

de lango aldonas kiel sencoj de f ongue : povver of speech, 

manner of speaking, speech, language ; do fongue signifas 

ankaŭ l ingvo. Estas l ibroj kiuj montras ke paĝoj da teksto 

povas esti esprimataj tute en l ingvo de f ongue aŭ tute en 

l ingvo de language. Tamen la angla funkcias evidente kiel 

nacia kaj kiel internacia l ingvo. 

A l ia nacia kaj internacia l ingvo estas la kastila. Tamen, 

en ĝ i konkuras aŭ rivalas por restoracio la formoj : restauran, 

restaurant, restaurante, restoran ; por fadenfabr iko : filatura, 

hilatura, hilanderia ; por p iedp i l ko : foot-ball, futbol, fŭtbol, 

balompie. Se iu konsultas en hispana vortaro uzon de p le j 

oftaj p repoz ic io j , t iu falas en lab i r in ton. 

Cetere en ĉiuj naturaj kultur l ingvoj okazas simile. Kaj 

tamen ĉiuj progresas, d i f in iĝas, preciziĝas I 

Esperanto estas natura l ingvo kaj evoluas idente al ĉiuj 

naturaj, sed fundamente de internacia h indoeŭropa bazo, ansta-

taŭ nur nacia ; kaj e l kerno de fundamentaj simplaj gramatiko 

kaj vortaro. 

Zamenhof mem antadvidis tian evoluon kaj malfermis al ĝ i 

ĉiujn po rdo jn . Li ĝojus v id i hodiaŭ plenan gramatikon kaj p le-

nan vortaron, kaj konstati jam klasikan kaj modernan l ingvaĵon. 

N i ĝoju ke estas jam l ingvistikistoj en Esperantujo ; sed ni 

p l i profunde ĝoju ke estis en nia mondo Zamenhof, kaj ke 

dank' al li kreiĝis Esperantujo laŭ l ingvo kaj laŭ sento internaciaj. 
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N e estas katastrofo ke diversaj formoj rivaias por esprimi 

sarrtan sencon, ĉu en nacia, ĉu en internacia i ingvo. Sed ni 

devas elekt i el p le j bonaj verkistoj kaj oratoro j , por t r iumfigi la 

plej trafan. Gramatik istoj kaj vortaristoj devas apostar iore 

konfirmi nian pl i ĝeneralan e lek ton . 

POR PAROLIGO: 
G u vi aŭtomate kaj spontane paroias vian l ingvon ? C u 

vi same flue kaj faci le parolas al ian nacian l ingvon ? 

Cu en via l ingvo estas multaj barbarismoj ? C u i l i bone 

aŭ malbone efikas al ĝ i ? Kial aŭ kiel i l i envenis ? 

Cu vi preferas multe scii en malmultaj l ingvoj aŭ malmulte 

en multaj ? 

Cu homo kiu volas moderne vivi bezonas p l i o l unu 

l ingvon ? Kiun solvon vi proponas ? 

Kie l oni povas l imigi al minimumo la psikologian perturbon 

de neevitebla po l ig lo t ismo ? 

Ĉ u pasiva pol ig lo t ismo povas esti p lena solvo por tut-

homara interkompreno ? 
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Kiuj l ingvoj estas ordinare postulataj al po l ig lo to en via 

lando ? C u la samaj kiel antaŭ 5 0 jaroj ? 

Kiu scienco originis el Esperanto ? C u vi legis pri Espe-

ranto log io de Paul Nee rgaa rd , V i l ho Setala, G. War ingh ien ? 

Ĉ u vi legis pri Esperantologio de O l a v Reieral , R. C. Mar -

b le , Regulo Perez ? 

Ĝ u vi legis pri Esperanto logio de W . E. Col l inson, N . Ka-

wasak/, F. I. Wiener ? 

C u vi legis pri Esperanto log io de Leo Blaas, Ceci l Bean, 

Ma rek Wajsb lum ? 

C u vi legis pri Esperanto logio de Bjorn Col l inder , Kaloc-

say, S. la Co l la ? 

Ĉ u vi legis pri Esperantologio de Edmond Privat, G. John 

Ramstedt, Eugen Wŭster ? 

Ĉ u vi scias kiu estas la Prezidanto de la Akademio de 

Esperanto ? Kiu j , la Prezidintoj ? 

Kie l oni povas kompar i Zamenhof kaj Dante ? 
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DOKTRINO KAJ L I N G V O 

Eble se Zamenhof estus naskiĝinta kaj edukiĝinta en M o s -

kovo, Oks fo rdo , M a d r i d o aŭ Lyon, l ia gen io estus kreinta 

aferon tute al ian o l neŭtralan internacian l ingvon. Tial mi 

opinas rusl ingvanon, ang la l ingvanon, hispanl ingvanon aŭ franc-

l ingvanon esperantistan ja pl i merita o l min : kata lun l ingvanon. 

Eĉ nacie, mia l ingvo suferas, kiel la po la t iam, kiam Zamenhof 

inspiriĝis por Esperanto. Tial ankad mi laŭdemas prec ipe 

esperantismon de nacianoj , kies l ingvo estas p lene mastra aŭ 

ie l internacia ; kaj mi miras, ke f inno j , svedo j , j apano j aŭ kata-

lunoj dubemas pri neŭtrala internacia l ingvo. Esperantismo 

de rusoj kaj ang lo j , kasti loj kaj ĉ inoj estas p l i malegoista, p l i 

nobla, ol esperantismo de nacianoj kies l ingvo estas malavan-

t a ĝ a en la internacia kunvivado. 

Tamen, spir i to kaj spertoj , ps iko log io kaj cirkonstancoj de 

ĉiu homo komprenigas, sentigas doktr inon malsame — ĉu in-

ternan ideon de Esperanto, ĉu iun di f in i tan re l ig ion aŭ po l i t i kon. 

Tial O l i v e r 8rown iam asertis : « M i forte bedaŭras la tagon 

kiam mi kompromit is la unuecon de mia part io per enlaso de la 

dua membro », el « Esperanto en Skot lando», Septembro 1 9 5 4 . 
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M a l g r a ŭ ke oni komence lernas ion imitante, eĉ nur r igard-

ante, aŭskultante, ĉiu vidas, aŭdas agas malsame. Kaj ju pl i 

iu personeco estas forta, or ig inala, des pl i ĝ i personecigas sian 

d ia lekton kaj sian d ia lekt ikon. Tiu fakto, plej elementa postulo 

de la naturo, devigas nin al to leremo, al komprenemo. N e 

ekzistas, neniam ekzistis a ŭ ekzistos, eĉ du samspecaj arboj 

ega la j , eĉ ne du ega la j bero j . Kaj homoj estas multe pl i 

r iĉaj, mals implaj , o l vege ta ĵo j . Tial vo le-nevole ĉiu havas 

sian d ia lekton en sama a ŭ komuna l ingvo, kaj sian dialekt ikon 

pri komuna aŭ sama doktr ino ; sed fel iĉe, ĝenera le restas la p l i 

bonaj pensoj , sentoj, espr imoj. Tiel progresas la l ingvoj , f i lo-

zof io, sciencoj. Ekzemple; pri la i deo , ke oni ordinare ignoras 

siajn erarojn, ku lpo jn , malvir tojn, kaj tre faci le juĝas malfavore 

kunhomojn, ĉiu l ingvo havas trafajn kaj bela jn esprimojn malgraŭ 

ke senfJne da saml ingvanoj maltrafe, malbe le a ŭ malĝuste 

esprimas t iun ideon . Kata lune, estas la frazo cap geperu f no es 

veu e/ g s p (neniu ĝ ibu lo vidas sian ĝ ibon) , kiu p le j koncize 

kaj e lokvente, p le j f ide le al spir i to de la kataluna l ingvo 

esprimas la penson ; t ial ĝ i restis, disvastiĝis, ĝeneral iĝis 

anstataŭ miloj da al ia j malp l i bonaj samcelaj d i ra jo j . Tiel 

okazas en ĉiuj l ingvo j , kaj t iel i l i ĉiuj riĉiĝas, fort ikiĝas, atingas 

aregon ne nur da vor to j , sed da frazoj — pl i kompletaj es-

pr imi lo j . 

Faci le estas konstati kiel la lernintoj de sama manskribo, 

prec ipe kiam i l i jam mastras ĝ in , jam aŭtomate ĝin uzas, ĉiu 

prezentas sian personan manskribon, sian manskriban dialekton. 

Same aperas, ankoraŭ p l i radikale, pri stenograf io. Kaj eĉ 

p le j bona j aŭtoroj de stenograf iaj sistemoj neniam finas i l in 



perfekt ig i . Pri ĉia verko t ie l okazas. En ĉiuj naciaj l ingvo j 

estas ĉiam krizoj kaj p rob lemoj leksikaj kaj gramat ikaj . Espe-

ranto, homara l ingvo, kaj p l ie , internacia l ingvo, devos progresi 

kun t ia j , malgraŭ t ia j , krizoj, p rob lemo j . 

F. Faulhaver, en « La Progresanto » (15 A ŭ g . 5 4 ) prezentis 

komparon de sama teksto po la , esperant ig i ta de niaj verkistoj 

Kabe kaj Grabowsk i . Kaj ii devis konstati ke « la du tradukoj 

okul f rape diferencas inter si, ne nur per vortelekto kaj fraz-

konstruo, sed precipe per la man ie ro de t radukado; Grabowski 

k lopodis traduki la rakonton kiel eb le p le j f ide le , redonante eĉ 

la plej etajn deta lo jn . Kabe, kontraŭe, fortranĉis ĉion ne nepre 

necesan. Li tradukis « f l u l i n ie» kaj oferis la precizon al la 

stilo ». Jen , do, k ie l , eĉ bremse pro t radukado, ĉiu verkisto 

diferencas en sama l ingvo per vor te lekto, frazkonstruo kaj a l ie . 

Tio estas: ĉiu tradukas per sia persona Esperanto, per sia Espe-

ranta d ia lekto. La kastila l i r tgvo de Cervantes ( X V I jarcento), 

la cervantesa d ia lekto, ekzemple, estas p l i riĉa o l la kastila 

l ingvo de Benavente ( X X jarcento) kaj tamen, la kataluna 

l ingvo de Josep Carner ( X X jarcento), la Carnera d : a lek to , 

estas pl i riĉa ol la kataluna de Auz ias March ( X V ) , ambaŭ 

eminentaj poe to j . La personeco de ĉiu, la l i teratura perso-

neco, se oni volas prec iz ig i , estas kaŭzo de t ia j d i ferenco j . 

Per ĉies bonaj d ia lekt ikoj la homara kulturo progresas, 

kaj per ĉies bonaj d ia lek to j , ĉiu l ingvo ampleksiĝas kaj perfek-

t iĝas. 

Ekzemple, se mi uzis la esprimon : nen/u ĝ/bu/o vidas s/an 

ĝ /bon , kaj Z a m e n h o f : propran ĝ /bon nen/u vidaŝ, ĉiuj legan-

toj preferas la Zamenhofan, kaj ĉi tiu venkos. Tiel okazas por 
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ĉiuj l ingvero j en ĉiu l ingvo. N e ekzistas absolute pura l ingvo, 

— absolute pura aero — sed dia lektaro ĉiam fluktuanta. 

Tial ĉiu Esperantisto povas prezenti nur sian Esperantan 

kapab lon pri la l ingvo kaj la interna ideo, kaj ni devas rezigni 

malut i la jn diskutojn pri personaj kaj personecaj d i ferencoj , kiuj 

eĉ aperas aŭ malaperas pro persona evo luo. Kaj t io ja ne 

signifas ke ĉiu devas rezigni eldfr i sian senton aŭ penson, sian 

op in i on , sed ke oni bonvo lu kompreni pri siaj l imoj , pri ĉies 

l imo j , eĉ ce lante p l ibon iĝon I 

La l ingva naturo respegulas homan, homaran naturon. Cu 

dubeb le ? 

Ke ŝfono estas substantivo, kaj 2 + 2 = 4 , estas simplajoj 

pri kiuj neniu volas diskuti. Sed , l ingvoj kaj sciencoj atingis 

p l i subti lajn punktojn. La Fundamento de Esperanto kernas 

tuthomaran l ingvon ne nur kiel ia kodo, sed kiel l ingvo I La 

16 regu lo j estas sintezo, sed ne la plena tezo — senfina tezo 

de plena internacia l ingvo. 

Pura Esperanto ne ekzistas, k iel ne ekzistas pura germana 

l ingvo — ĉi-tiun konsistigas senfina germana dialektaro, kiel Es-

peranton senfina Esperanta dialektaro. 

« Ur t iko» en « Hero ldo de Esperanto », A p r i l o 1 9 5 2 , sub 

t i to lo « 1 6 reguloj sen esceptoj » publ ik igis : 

«Jes, nun mi legis kaj aŭdis ĝin t ie l ofte ke preskaŭ mi 

komencis kredi ĝ in . M i diras « preskaŭ » kaj « komencis » ( im-

perfekto), ĉar inter tempe mia kredo denove ŝanceliĝis. 

Imagu : M i skribis leteron al samideano, kiun mi opini is 

prudenta kaj saĝa. Li resendis al mi mian leteron kun multaj 

« korekto j» . Ekzemple : mi uzis inf ini t ivon post « sen »; mi skribis 
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dufoje simplan «dum», sed li «korektis» ĝin unufoje je «dum ke» 

kaj al ian fojon je « dum kiam » (kio por mia orelo sonas kiel 

kakofonio); mi skribis « granda kiel e lefanto », kaj li ŝanĝis ĝ in 

je « granda kia ( I ) e lefanto » (mi demandas min, kie ekzistas tiu 

t ia -e le fanto) ; mi skribis pri « Universala Kongreso en Bavario » 

— li faris el ĝ i « Bavarujo ». M i uzis malnovan neologismon 

(ĉu io tia ekzistas ?) « kalva » por « senhara ». M i uzis post 

«po» , konsiderante ĝin prepozic io , la nominat ivon, kaj li asertis 

ke oni povas ĝin r igardi nur kiel konjunkcion, kaj t ia l mi devis 

uzi post ĝ i akuzat ivon. 

M i estas sincere konvinkita, ke ĉiuj miaj formoj estas korek-

ta j , certe ne malp l i korektaj o l l iaj « korekto j» . Sed eĉ se l ia j 

formoj estus pl i korektaj ol m i a j , — kial la har fendulo j ne volas 

lasi al ni ceteraj iom da l ibereco ? Ĉ u vere oni op in ias, ke 

estas tre grave, ĉu iu uzas inf ini t ivon post «sen», ĉu oni preferas 

por iuj landoj la formon kun - io , kaj por a l ia j la formon kun 

-ujo, ĉu iu fo je uzas « neologismon » jam uzitan antaŭ dudek 

jaroj aŭ eĉ jam de Zamenhof, se ĝ i ŝajnas al li taŭga kaj 

praktika ? 

16 reguloj sen escepto ! H a , se t io estus la pura vero, 

Esperanto jam estus venkinta.» 

Jen kion diris « Urt iko ». M i s imple respondus ma le ; se la 

1 6 reguloj de Esperanto estus matematikaj, absolute senescep-

taj, Esperanto neniam venkus, ĝ i ne estus l ingva l ingvo I 

En Esperanto kiel en ĉiuj homaraj l ingvoj iuj verkas aŭ 

paroladas pl i klare, korekte, e lokvente, aŭ fuŝe, o l a l ia j . N e 

ekzistus esperantistaj oratoroj kaj poe to j se la Zamenhofa 

l ingvo estus pl i « log ika », ol la homa, o l la homara spir i to. Se 
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post la vortaro kaj la gramat iko, Zamenhof ne povus v iv ig i la 

vortojn kaj la regulojn per frazoj, paragrafo j , verkoj , paro lado j , 

se al iaj verkistoj kaj oratoroj ne vivigus Esperanton ... 

Vor tar is to j kaj gramatikistoj ne povas elpensi vortojn kaj 

regu lo jn , neolog ismojn kaj escepto jn, frazojn kaj id iot ismojn. 

Il i devas nur registri la sankciitajn pro uziteco en p le j bonaj 

verko j . Eĉ Zamenhof unue sentis la l ingvon. Li estis p l i 

poe to o l f i l o logo . Same okazas pri muziko, pentrado. La 

teor i is toj verkas anal izojn de la artaĵoj . Unue estis la l ingvo j , 

la paro lanto j , la verkantoj ; nur poste la vortaristoj kaj grama-

t i k i s to j ; kaj post ĉi-t iuj la f i l o l ogo j . Eminentaj akademianoj de 

la hispana l ingvo elpensis balompie kontraŭ la anglismo fŭtbol: 

i l i t rompiĝis, kaj devis t ion agnoski post provado dum jaroj : la 

popo la fŭtbol venkis la f i l o log ian balompie. 

M i ja ne deziras g la t ig i la fuŝadon de senkonsciuloj, kiuj 

rapide aŭ faci le volas at ing i rangon de verkistoj aŭ oratoro j . 

M i nur atestas, konfesas, kiel mi vidas aŭ komprenas la l ingvan 

naturon, vo jon , o rdon. M i certe devas konstati specialan 

danĝeron po r Esperanto, se ni eĉ momenton forgesas ke nia 

l ingvo estas tu tmonde internacia ; ni devas k lopod i Ciam evit i 

naci l ingvan inf luon, t io estas, speciale nacian, kiam ni esprimiĝas 

Esperante. Sed la ĝenerala naci l ingveco estas komuna al ĉiuj 

l i ngvo j , ĝ i estas la tuthomara l ingva sento Ĉar , funde, ĉiuj 

naciaj l ingvo j fontas el homa, homara, homeca spir i to. Sub 

ĉiu nacia l ingvo estas esence la komuna tuthomara l ingvo. La 

suprajaj naciaj d i ferencoj postulas la Esperantan regul igon por 

komprenebla inter l ingvo, sed tia regul igo ne povas at ing i ab-

soluton, se ĝ i devas esti lingva regu l igo . Tamen, ni devas 
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celi perfektan regu l igon, sed kun homama komprenemo. N i 

devas konscii ke esperantisto, eĉ p le j al ta, nur home, nur re lat i -

ve, povas. Zamenhof ekzemplis al ni pri lcomprenemo. N i 

legu kaj relegu l iajn le tero jn . 

POR PAROLIGO: 

C u faci le estis trafi internacian radikon por ordinaraj vortoj? 

ĉ u vi konas por iu senco plurajn malsamlingvajn vortojn ? 

Cu iam finiĝas solvendajoj en l ingvo ? Ĉ u en via nacia 

l ingvo ĉiu senco havas dif ini tan esprimon ? 

Cu en via l ingvo estas malsama radiko por p/aĉ/ kaj ŝati, 

por necesa kaj bezon / ? 

Cu en via l ingvo estas paro j , kiel la Esperantaj ĝenera/e-

genera/o, pordisto-portisto, cigraredo-cigareto, lango-lingvo ? 

Cu vi konscias spiriton en via nacia l ingvo ? Cu VI 

konscias spiriton en Esperanto ? 

Cu vi opinias ke Zamenhof estus gen io se li ne kreus 

Esperanton ? 
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ĈM vi povas absolute konsenti laŭ dialekto kaj laŭ d ia lekt-

iko ĉ ion, kion v i legis de la aŭtoro pri t iu temo ? 

C u estas en via l i ngvo be la j kaj malbela j esprimoj, dir-

maniero j , parol turnoj? Cu v ia j samlingvanoj ĉiuj parolas agra-

b le al via aŭdo kaj al via penso aŭ sento ? 

Kia j esprimoj havas pl ian v ivon, be la j aŭ malbela j ? 

Kiujn pensojn vi p l i faci le retenas, klarajn aŭ konfuzajn ? 

Ĉ u Kabe kaj Grabowski tradukis saman polan tekston al 

Esperanto per samaj vor to j kaj frazoj de la Zamenhofa l ingvo ? 

kial ne ? 

C u vi konas la fakan d ia lekton pr i teo log io en via l ingvo ? 

C u vi konas la fakan d ia lekton pri muziko en Esperanto ? 

C u l ingvo statikas aŭ fluktuas ? C u vi bone komprenas 

tekston en via l ingvo skribitan antaŭ ses jarcentoj ? 

C u vi ĉiam faci le dist ingas espr imon, ĉu ĝ i estas prepozia, 

konjuncia aŭ adverba ? 

C u malsamaj espr imoj por certa senco povas esti korektaj ? 

C u l ingvo vivas se ĝ i ne estas uzata ? Kia l ingvo pl i 

multe riskas, se ĝ i estas senzorge uzata, nacia aŭ internacia ? 

Kial ? 
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